SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 546/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ KGN T
N BEEE BN B B BSOS
doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernolakova 492/5, Modra,
proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. augusta 2023 v konani o Zziadosti
o prepustenie z vizby vedenom pod sp. zn. 1Tos/64/2023 takto

>

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prav zaruenych ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
a rozhodnutim vSeobecného sudu oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia, priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 eur, prepustenia z vizby na slobodu a tiez priznania
nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, kde bol stazovatel vzaty do vizby
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie z 28. aprila 2022 a v ramci ktorého st'azovatel’ poziadal
21. juna 2023 o prepustenie z vizby. Mestsky sud Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*‘) uznesenim
sp. zn. B3-3T/104/2022 z 20. jula 2023 (d’alej len ,,prvostupnové vizobné rozhodnutie) o uvedenej
ziadosti rozhodol tak, ze nahradil vdzbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
a dals$imi alternativnymi opatreniami. O staznosti prokuratora podanej proti uvedenému
prvostupnovému vizobnému rozhodnutiu mestského sadu krajsky stid rozhodol uznesenim sp. zn.



1Tos/64/2023 z 9. augusta 2023 (d’alej len ,,druhostupiiové védzobné rozhodnutie), ktorym ho zrusil
v celom rozsahu, Ziadost’ staZzovatel'a zamietol a jeho vdzbu nenahradil alternativnymi opatreniami.

II.
Argumentacia st'aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ namieta, Ze po podani obzaloby 19. oktébra 2022 konala v jeho
veci zakonnd sudkyia, ktora mala byt od zaCiatku vylucena a ku ktorej vylaceniu doslo na zaklade
rozhodnutia nadriadeného sudu z 1. jina 2023. Podl'a stazovatel'a rozhodovala oznacena zakonna
sudkyna opakovane aj o jeho vdzbe a stazovatel povazuje tieto jej vdzobné rozhodnutia za nulitné
a na zaklade tejto skuto€nosti aj svoju vdzbu za nezakonnu. Dovodi tiez, Ze podla jeho nazoru sa
v jeho meritornej trestnej veci nepostupuje prednostne a urychlene, ked’Zze sa podl'a jeho vyjadrenia
po dobu dva a pol mesiaca (v obdobi od 10. maja 2023 do 20. jula 2023) nevykonal v jeho veci
ziaden ukon. Na takto formulované namietky nedostal podla svojej mienky od krajského sidu
primeranu odpoved. Dovodi tiez tvrdenim o diskriminacnom pristupe krajského sudu,
ktory neaplikoval v jeho veci aktudlne zjednocujiice stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) tykajice sa podmienky existencie mimoriadnych okolnosti
podmienujicich moznost ndhrady vizby alternativnym opatrenim a svoj zaver oprel o starSiu
judikatiru prekonani oznacenym zjednocujucim stanoviskom. Takisto tvrdi, Ze krajsky sud
argumentuje vo svojom rozhodnuti nepravdivymi skutocnostami (predchadzajuce odsudenie
pre drogovu trestn ¢innost). Je tieZ toho ndzoru, Ze sa o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nekonalo v sulade s poziadavkou urychlenosti vdzobného rozhodovania, ked’ze podl'a neho vdzobné
rozhodovanie o dotknutej ziadosti trvalo viac ako dva mesiace, z ktorych az pitnast’ dni pripadlo na
vyhotovenie a doruc¢enie druhostupiiového vizobného rozhodnutia krajského stdu.

4. Vo vsetkych uvedenych skuto¢nostiach vidi stazovatel’ porusenie svojich oznacenych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavne] staznosti stazovatela je uplatnena namietka
porusenia jeho oznacenych prav, ku ktorému malo podl’a mienky st'azovatela dojst’ pri rozhodovani
o jeho osobnej slobode, konkrétne pri posudeni jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
zo strany krajského sudu, ktory kona na podklade podanej st'aznosti prokuratora.

I11.1. K porusSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 tstavy a €l. S ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

5. Rozhodovacia c¢innost” Eurdpskeho stdu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zéver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym
stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajuc z uvedeného rezimu, ¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného)
rozhodovanie o vidzbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakasko z 10. 11.
1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vézby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne
na to poukazuje judikatira Ustavného sudu, podla ktorej konania vS§eobecnych sudov, ktorymi sa
rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej



tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(nadvézne ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy). V ramci konania o vézbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (prip. ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy) a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr.
1. US 200/06, III. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj
z¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy) a tiez z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaji tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su
priamo aplikovate'né na konanie tykajuce sa vézby. Takisto pokial ide o stazovatelom
formulovant ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sid uvadza, Ze procesné garancie
sudnej kontroly vizby v nasledujucich §tddiach vdzobného rozhodovania (napr. preskiimanie
ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie o ponechani
stazovatela vo védzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ktory je aplikovatelny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vézby.
Pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi druhostupiiovym vézobnym rozhodnutim krajského sudu
vydanym v konani o vézbe (rozhodovanie o ziadosti o prepustenie) a obsahom ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2 tstavy a €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z ddvodu neaplikovatelnosti
uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru na védzobné konanie tykajice sa rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie, boli stazovatelom formulované namietky poruSenia oznacenych c¢lankov tUstavy
a dohovoru dotknutym rozhodnutim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené a stavna
staznost’ v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom studu ako
zjavne neopodstatnena.

I11.2. K porusSeniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

6. Ustavny std v prvom rade uvadza, e sadne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky aj na rychlost’ tohto preskiimania. Uz v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
v ramci ktorej sa zaoberal poZiadavkou urychlenosti rozhodovania o vidzbe z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca (I1I. US 255/03, I1I. US 636/2017, 11. US 127/2020, 1I. US 11/2022).

7. Ako vyplyva z odovodnenia a petitu Ustavnej staznosti, stazovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zdstupcom, svoju ustavnu staznost’ smeruje iba proti postupu krajského sudu a jeho
druhostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu.

8. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na zdklade sicinnosti poskytnutej zo strany krajského sudu
ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto informéacie relevantné pre postdenie ustavnej staznosti
stazovatel'a: PrisluSny prokurator napadol prvostupiiové vidzobné rozhodnutie mestského stdu
staznost'ou, ktorti mestsky sud spolu so spisovym materialom predlozil na rozhodnutie krajskému
sudu 4. augusta 2023, ¢o je moment, od ktorého bol krajsky sud objektivne sposobily staznost’
stazovatela prejednat’. Krajsky sad rozhodol o wuplatnenej staznosti 9. augusta 2023
druhostupiiovym vézobnym rozhodnutim, ktoré bolo spolu so spisovym materidlom predloZzené



21. augusta 2023 mestskému sudu a nasledne dorucené stazovatelovi, podla jeho vyjadrenia
24. augusta 2023. Cista celkova doba konania pred krajskym sidom (a to aj po zohladneni doby,
v ramci ktorej dorucoval druhostupniové vidzobné rozhodnutie stazovatel'ovi mestsky sud) tak
predstavuje dvadsat’ dni. V zmysle citovanej judikatiry je doba, nepresahujica na jednom stupni
konania jeden kalendarny mesiac, z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy acl.5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Celkova dobu druhostupiiového
rozhodovania krajského sidu tak hodnoti tstavny sud ako na prvy pohlad akceptovatelnt,
neporuSujucu poziadavku urychleného prejednavania vézobnych veci. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti sa javi namietka stazovatel'a o poruSeni poziadavky urychlenosti rozhodovania jeho
vidzobne] veci v ramci druhostupniového vdzobného konania pred krajskym sidom ako zjavne
neopodstatnena.

9.Z odovodnenia druhostupniového védzobného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky std hodnotil
doteraj$i postup organov Cinnych v trestnom konani z hladiska rychlosti ako taky, ktory sa
nevyznacuje prietahmi, ked’Ze sa podla jeho vyjadrenia kona v trestnej veci st'azovatel'a priebezne
a bez prietahov. StaZzovatel povazuje tito odpoved’ za nedostatocni a je toho ndazoru,
7e v uvedenom smere nedostal od krajského sudu primerana odpoved. Ustavny sid konstatuje,
ze z odovodnenia prvostupiiového vidzobného rozhodnutia mestského stdu (samotni Ziadost
o prepustenie totiz stazovatel’ k Gstavnej staznosti neprilozil) nevyplyva, Ze by st'azovatel’ ndmietku
prietahov v zdkladnom konani vedenom v jeho trestnej veci predostrel a nejakym bliz§im
spdsobom vo svojej ziadosti o prepustenie z vidzby Specifikoval. Krajsky sud sa vSak uvedenej
otdzke venoval, ked’ konStatoval, Ze je postup organov ¢innych v trestnom konani plynuly,
nevykazujlici zbytocné prietahy. Pokial stazovatel' prostrednictvom tstavnej staznosti, resp.
priloZzenych listin nijako nepreukdzal, Ze by v podanej Ziadosti o prepustenie z vizby urcitym
sposobom Specifikoval a konkretizoval ndmietku prietahov vo vedenom trestnom konani, nie je
mozné hodnotit’ odpoved’ krajského stidu ako nendlezitu a nedostato¢nt, inymi slovami, stazovatel’
sa moze domahat’ podrobnej odpovede na namietky, ktoré redlne predostrie a formuluje.

10. Z oddvodnenia druhostupniového védzobného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze uz
samotny prokurator v podanej st'aznosti neprijal argumenty stazovatel’a o nezdkonnosti celej vizby
z dovodu participacie neskor vylucenej zakonnej sudkyne na predchadzajicom vidzobnom
rozhodovani. Ustavny sud sa stotoZiiuje s prezentovanou argumentaciou prislugného prokuratora,
ktory spravne poukdazal na to, ze vylic¢ena zdkonna sudkyna rozhodovala o vizbe staZovatel'a iba
v dvoch predchadzajtcich pripadoch (po podani obzaloby), kde jej prvostupnové rozhodnutia boli
preskimané nadriadenym siidom ako sidom staZnostnym, a tento nezistil nezdkonnost’ uvedenych
prvostuptiovych rozhodnuti. Poukazuje na § 31 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého tkon,
ktory vykonala vyli¢end osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani
s vynimkou neodkladného alebo neopakovateI'ného Ukonu, a upozoriiuje, Ze ide o ustanovenie
normujice v prvom rade meritdérne trestné konanie, priCom toto ustanovenie je mozné aplikovat’
na sui generis konanie — vézobné konanie s prihliadnutim na povahu védzobného rozhodovania.
V ramci procesu preskimavania zakonnosti vizby vizobnym sidom ma kazdé vdzobné rozhodnutie
povahu relativne ,samostatného” rozhodnutia, ktorym je preskimand zakonnost vizby
v prisluSnom c¢asovom tuseku s prihliadnutim na okolnosti existujuce v relevantnom case
a jednotlivé rozhodnutia st preskimavané osobitne, nie ako jeden celok. V posudzovanom
aktudlnom pripade rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby rozhodoval ,,novy*



zdkonny sudca, ktory spifia poziadavku nestrannosti, resp. jej splnenie nebolo stazovatelom nijako
spochybnené. S prihliadnutim na uvedené okolnosti nemozno rozhodovanie o vdzbe neskor
vyluc¢enym sudcom v dvoch samostatnych pripadoch povazovat’ za defekt takej intenzity, ktord by
bola spdsobild sama osobe do budicnosti narusit’ udrzatel'nost’ vézby.

11. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti predostiera tvrdenie, ze krajsky sud argumentuje nepravdivymi
skuto¢nostami, ked uvadza, Ze bol stazovatel' odsudeny za drogovu trestni Cinnost. Z obsahu
oddovodnenia druhostupniového vdzobného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v kontexte dovodov
podporujucich tzv. preventivnhu vidzbu stazovatela konsStatoval, ze stazovatel bol ,, doposial’
desatkrat sudne trestany pre majetkovu, ako aj drogovu trestnu cinnost™
krajského sudu vychadza zo stanoviska prislusného prokuratora, v ktorom tento poukézal,
ze v pripade stazovatel’a ide o osobu desatkrat sudne trestanti, kde v drvivej vacsine pripadov ide
o majetkova trestnl ¢innost a v jednom pripade o drogova trestni Cinnost. Vychadzajiuc
z prezentovanych informacii, nemozno prijat’ tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud argumentuje
vo svojom rozhodnuti nepravdivymi skutocnostami. Svoj zaver krajsky sud oprel o doveryhodny
podklad (stanovisko organu ¢inného v trestnom konani), ktory stazovatel v Ustavnej staznosti
nijako relevantne nespochybnil.

, priCom tento zaver

12. Pokial’ ide o namietku st'azovatela, v rdmci ktorej dovodi, ze krajsky sud uplatnil v jeho pripade
(stazovatel' je stithany za obzvlast' zdvazny zlocin, kde ndhrada vézby je v zmysle relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku mozna len, ak to odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu)
zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu prekonané novsim zjednocujicim stanoviskom, ustavny
sud uvadza, Ze na pripad staZovatela nie je toto ,novSie“ zjednocujiceho stanovisko
(¢. k. Tpj 67/2023-1) vdbec prilichavé. Tyka sa totiz situdcie, ked” aj po uplynuti patmesacnej
lehoty trvania koluznej vézby pravna tprava vylucuje moznost’ jej nahradenia podla § 80 a § 81
Trestného poriadku v pripade vedenia trestného stihania voci obvinenému pre Specifikovany okruh
trestnych Cinov. Ide teda o pripad, ked’ vnutrostatna Gprava urCiti kategériu obvinenych vopred
absolutne vylucuje z moznosti nahradit’ ich vdzbu zéarukou, ¢o celkom zjavne nie je pripad
stazovatel'a, ktorého preventivnu vézbu je v zmysle pravnej upravy mozné nahradit’ v pripade
existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu.

13. Vychadzajic z prezentovanych ciastkovych zaverov, ustavny sid vyhodnotil ustavnu staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



